Myconapa xa3o Typu cudartuaa OearuaaHradH XoJuiapjaa, MasKyp
’a30, acocaH, OyHJal Mycojlapa KUJIUIITa 010 KeJdaJauraH >KUHOAT YUyH
MIAXCHUHT CYJJIAHTAHJIUTUTa KYIIMMYa paBUIAA KYJUIAaHUJIATW Xamja
IIaXCHUHT OYyHJIail >KUHOSTHU COAUP ATraHIuKAa aildb1op 1e0 TONMUIHIIH
yi0y >KMHOSITra ajJoKaa0p MOJI-MYJKHUHT XaM XUHOUN (GaonusT Ouiax
OOFJIMKJINTH XaK{/1a eTapiy Jajluil Oyaub Xu3Mat KuJlau.

ObpTHOOPra MOJMK JKUXATH IIyHJAKW, Maxcyc Mycojapa, SbHU
KUHOST KypOJIJIapH, COIUP ATUII BOCUTATIApH Ba KUHOUHN JapoMaajiapHU
MycoJlapa KWJIUII, OJaTAa, YJIApPHUHT MabjiyM OUp >XKWHOUW XapakaT
OwiaH OOFJIMK SMACIUTMHU UCOOTIAll MaXOypUSTUHUHI ail0JioB
Tapadua SKAaHIUTUHHA Ha3apa TYTaJIu.

XKunouii TapTubma mycomapa Kuiuil €ku ¢GyKapoIHK Mycoaapa
KWIMII XaKyja Tram  KeTraHjaa, akcapusiT XoJulapja ucOoTiall
MaXOypUSTH TOMOHJAp YypTacuaa TaKCUMJIaHAId Ba HMCOOTIAITHUHT
COJIaNAIITUPWIITAH CTaHIapTIapH KYJUIAaHWIA U TaMAIIAPHUHT
YCTYHJIUTH, 3XTUMOJUIAp HUCOATH, FOKOPH SXTUMOJUIMK EKU YyJapHUHT
Vxmanuiapu. Alpum aaBiaTiapaa, Wy skymianad, (O3apOaiixkoH,
Apmanucton, Ko3oructoHn, Kupruszucton Ba JlaTBus KOHYHUMIIUTHOA
KCHrauTHUpUJITaH >KHHOMK Mycojapa Xamjaa (pykKapoJuK TapTUOuaru
MycoJlapa HHCTUTYTJIapura YpuH aXpaTuiiMarat.
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JINOYAT ISHLARINING SUDDA KO‘RILISHIDA
DALILLARNI BEVOSITA VA OG*‘ZAKI USULDA TEKSHIRISH

JPK 22-moddasida ish bo‘yicha haqiqatni aniglash uchun faqat
qgonunda nazarda tutilgan tartibda to‘plangan, tekshirilgan va baholangan
ma’lumotlardan foydalanish mumkinligiga garatilgan. Bu esa isbot
qilishning to‘g‘ri tashkil etilishi bilan bog‘lig. Isbot qilish bir maqsadga,
ya’ni u ish bo‘yicha haqigatni aniglashga qaratilgan bo‘ladi. Buning uchun

24 Toshkent davlat yuridik universiteti magistranti
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esa ish holatlarini tekshirish to‘la, holisona va har tomonlama bodishi
lozim. Bu magqgsadga erishish uchun tergov vyuritilayotgan va sud
tomonidan ko‘rilayotgan har bir ish bo‘yicha ish holatlari yuzasidan
tekshirilayotgan faktlar bo‘yicha ehtimol tutilgan barcha holatlar
aniglanishi va tekshirilishi shart. Ish bo‘yicha darrov paydo bo‘lgan va
ko*proq ishonchga sazovor bo‘lgan gumonga asoslangan xulosaga kelish
mumkin emas. Bu shuni bildiradiki, tekshirilishi lozim bo‘lgan faktlar
yuzasidan ish holatlari bo‘yicha turli muayyan variantlar, ehtimollarni
ilgari surish kerakki, bu variantlarning har Dbirini tekshirish,
tasdiglanmaganidan voz kechish, tasdig‘ini topgan ehtimolni gabul qilish
mumkin bo‘lsin.

Dalillarni tekshirishda bevositalik dalillarni tagdim etish va ularni
birinchi manbalar orqali o‘rganishning majburiy sharti hisoblanadi.
M.I.Kazarinaga ko‘ra, bu qoida surishtiruvchi, tergovchi, prokuror va
sudga “ikkilamchi” dalillardan xolos bo‘lish imkonini beradi??® va ularni
vositachilar orqali emas, to‘g‘ridan to‘g‘ri o‘rganish imkoni yuzaga
keladi. L.V.Golovkoga ko‘ra, sudda dalillarni tekshirishning bevositalagi
bir gqancha qoidalarda oz aksini topgan??’:

- Sudyaning qarori fagat sudda o‘rganilgan dalillarga asoslanishi
kerak;

- Sudya biror protsessual harakatlarni o‘tkazishni boshqa sudyaga
topshirishga haqli emas;

- Sudya ishni davom ettirish imkoniyatiga ega bo‘lmay qolgan
tagdirda va sudya almashadigan bo‘lsa, ishni ko‘rishga yangi kirishgan
sudya uchun sud muhokamasi yangitdan boshlanadi. Mazkur qoidalar biz
o‘rganayotgan prinsipning to‘laqonli ishlashiga xizmat qiladi va bu
goidalarning buzilishi prinsipning to‘g‘ridan to‘g‘ri buzilishiga olib
keladi. Agar sudya sud tergovida dalillarni tekshirib bo‘lgach, hukmda
umuman boshga dalillarga asoslanib jazo tayinlaydigan bo‘lsa, mazkur
holat sudyaning hukm taqdirini alohida xona yoki maslahatxonaga
kirishidan avval hal qilib bo‘linganini anglatadi.

O.M.Madaliyev sud bosqichida tergov o‘tkazilishidan maqsad
dastlabki tergovdan kelgan dalillarni o‘rganib chiqish emas, sud tergovi

26 Kazarina M.I. Problembi neposredstvennogo issledovaniya dokazatelstv sudyey po
ugolovnomu delu // Sibirskiye ugolovno-protsessualnbie i kriminalisticheskiye chteniya. 2019.
Ned (26). URL: https://cyberleninka.ru/article/n/problemy-neposredstvennogo-issledovaniya-
dokazatelstv- sudiey-po-ugolovnomu-delu

21Golovko L.V. Kurs ugolovnogo processa [The course of the criminal process]. Mossow, Statut
Publ., 2017. 1280 p. https://cyberleninka.ru/
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ishtirokchilari, shuningdek bevosita sudning tashabbusi bilan to‘plangan
dalillarni ham tekshirib chigib, real hagiqgatni aniglash imkoniyatini
yaratishdan iboratligini ta’kidlagan!. Xuddi shu fikrni F.Malikov ham
bildirib o‘tgan®?® 22°, S.M.Kazning fikricha, dalillarni tekshirish deganda
ish bo‘yicha faktik holatlar bilan tanishish va ularni tahlil qilish
tushuniladi. Boshqacha aytganda, dalillarni tekshirish ularni o‘rganish,
tahlil qilish va ularni ishning boshga materiallari bilan solishtirish
ekanligini aytib o‘tgan?3°. A.A.Vasyayev esa dalillarni tekshirishni jinoyat
ishi faktik holatlarining mazmunini bilish, ularning ishonchliligini
tekshirishda tushunishini ta’kidlagan®'. Mazkur fikrlar orqali olimlar
dalilarni tekshirishning mezonlarini aniglashtirishga harakat gilishgan.
Umuman olganda, dalillarni har tomonlama, to‘la va xolisona tekshirish
tortishuv prinsipining to‘la qonli ishlashi bilan bog‘liq. Bu masala ayniqsa
ishni sudda ko‘rish bosqchida yaqqol ko‘zga tashlanadi.

Jinoyat ishi materiallarini sudda tekshirish davomida sudyaning
asosiy vazifalaridan biri tomonlarning tortishuvi uchun ularga qulay shart-
sharoit yaratib berish hisoblanadi. Shu orgali sud ishdagi noaniglik va
mavxum holatlarga nisbatan oson aniqlik kiritadi. Tomonlar o‘zlarining
faolliklarini namoyish qilib, zarur dalillarni sudga tagdim etadi yoki
mavjud ish hujjatlari ichidan ayni kerakli qismiga sudyaning e’tiborini
qaratishni so‘raydi. Tortishuv prinsipini jinoyat ishi bo‘yicha haqiqatni
aniqglash vositasi sifatida talqin gqiladigan bo‘lsak, bunda sud ishni ko‘rish
jarayonida faol ishtirokchi bo‘lishi kerak, u o°‘z vakolati doirasida
zaruratga qarab dalillarni to‘plashi va barcha jinoyat ishi materiallarini
bevosita tekshirib chiqishi kerak bo‘ladi. Jinoyat ishlarini sudda ko‘rish
tahlili shuni ko‘rsatadiki, dalillarni bevosita tekshirish bilan bog‘liq
normalarni qo‘llashda sudlar har doim ham ularning mag‘zini, qonun
chigaruvchining nimaga ishora qilayotganini tushunayotgani yo‘q.
Shulardan kelib chigib, JPKning 26-moddasida quyidagi qoida aks etishi
lozim, deb hisoblaymiz: dastlabki tergov, surishtiruv va sud muhokamasi

28 Jinoyat protsessi. Maxsus qism. Darslik. Z.F.Inog‘omjonovaning umumiy tahriri ostida. -
Toshkent: TDYUI, 2006. -B. 181.

20 Malikov F. T. Birinchi instansiya sudida sud tergovini takomillashtirish masalalari //Jurnal
pravovbix issledovaniy. - 2020. - T. 5. - Ne. 7.

20Mixaylov A.A. Prinsip neposredstvennosti kak metod issledovaniya dokazatelstv v sudebnom
razbiratelstve ugolovnbix  del // Ugolovnaya yustitsiya. 2018. Nell.-S.4. URL:
https://cyberleninka.ru/article/n/printsip-neposredstvennosti-kak-metod-issledovaniya-

dokazatelstv-v-sudebnom-razbiratelstve-ugolovnyh-del
21\/asyaev, A.A. (2016) Teoriya issledovaniya dokazatel‘stv v rossiyskom ugolovnom protsesse

[Theory of evidence research in the Russian criminal procedure]. Moscow: Yurlitinform.
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jarayonida jinoyat ishiga doir barcha dalillar ushbu kodeksda o ‘rnatilgan
tartibda bevosita o ‘rganilishi shart.

JPK 87-moddasi 2-qismida isbot qilishda dalillarni to‘plashda
himoyachi ham nazarda tutilgan. Lekin, JPK 81-moddasi 1-gismida dalil
bo‘lib hisoblanadigan ma’lumotlarni aniqlovchi shaxslar tarkibida
himoyachi ko‘rsatib o‘tilmagan, ushbu moddaning 2-gismida sanab
o‘tilgan ma’lumotlar tarkibiga himoyachi tomonidan to‘planadigan
ma’lumotlar kiritilmagan, mazkur normada keltirilgan “boshga hujjatlar”
ning aniq ta’rifi berilmagan.

Ishda himoyachi tomonidan ma’lumotnoma, tavsifnoma,
tushuntirish va boshqa hujjatlarni olish orqali to‘planadigan dalillar JPKda
dalillar turlari tarkibida ko‘rsatilmaganligi holatini bartaraf etish uchun
himoyachining dalillarni to‘plash huqugiga ega ekanligidan kelib chiqib,
JPKning 81- moddasiga tegishli tartibda o‘zgartirish kiritib, himoyachi
tomonidan to‘planib, taqdim etiladigan dalillarni dalillar turlariga va
dalillar manbalariga kiritish zarurligi, himoyachi tomonidan dalil to‘plash
maqsadida shaxslardan tushuntirishlar olish va so‘rovdan o‘tkazish
harakatlarini dalillar to‘plash usullari sifatida JPKning 87-moddasi 1-
gismiga kiritish zarur, deb hisoblaymiz.

Amaldagi jinoyat-protsessual qonunchiligiga ko‘ra, himoyachi
tomonidan berilgan ma’lumotlarni ishga qo‘shish to‘g‘risidagi
iltimosnomalarni qanoatlantirish va dalillarni to‘plash, tekshirish va
baholash vakolatlari fagat surishtiruvchi, tergovchi, prokuror va sud
zimmasiga yuklatilgan bo‘lib, himoyachi haligacha dalillarni mustaqil
to‘plash huquqiga ega emas. K.Ishniyazov ta’kidlaganidek, gumon
qilinuvchining himoyachiga ega bo‘lish huquqini to‘la, xolisona amalga
oshirishning eng samarali usullaridan biri - gonunchilikda himoyachiga
yangi vakolatlar berilishidir!, protsessualist olim fikricha, surishtiruv va
dastlabki tergov jarayonida ‘“‘advokatlik tergovi’ni qonunchilikka kiritish
lozim va advokatga guvohlarni so‘roq qilish kabi qo‘shimcha vakolatlar
berilishi kerak hamda u ishga tergovga gadar tekshiruv vagtidan, jinoyat
hagida ariza va xabarlar kelib tushgan vaqtdan boshlab ishtirok etishi
lozim. Jinoyat ishini yuritishning barcha bosqgichlarida gumon gilinuvchi
huguglarining  kafolatlash  uchun u  protsessning  dastlabki
bosgichlaridanoq, agar uning harakatlanish erkinligi cheklangan taqdirda
ushlangan vaqtdan boshlab himoya huquqi bilan ta’minlanishi lozim. Bu
huqugning mavjudligi gumon qilinuvchining o‘ziga nisbatan jinoily
ta’qibdan qonunda nazarda tutilgan barcha vositalardan foydalangan holda
himoyalanish imkonini beradi. JPKning 87-moddasi 2-qismiga ko‘ra
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himoyachi dalillarni to‘plashga haqli bo‘lib, wular jinoyat ishi
materiallariga qo‘shib qo‘yilishi va ishni yuritishga mas’ul shaxslar
tomonidan majburiy baholanishi lozim. Ammo JPKning biror normasida
tergov va sud harakatlarini yuritish yoki tezkor-qidiruv tadbirlarini
o‘tkazishda advokatlarga vakolat berilmagan. Bunda O°‘zbekiston
Respublikasi Konstitutsiyasining 121-moddasida belgilangan goidani
ham 1nobatga olish zarur. D.M.Yambayevaga ko‘ra, so‘rov,
ma’lumotlarni va boshqa hujjatlarni talab qilib olish, shuningdek
himoyachi tomonidan predmetlar, hujjatlar va boshqa ma’lumotlarning
qo‘lga kiritilishi fagatgina himoyachining ma’lumotlarni qo‘lga kiritish
usuli hisoblanadi. Vaholanki, ular isbot qilish subyekti tomonidan
protsessual sohaga kiritilganidan keyingina dalil bo‘lib qolishlari
mumkin?3? 233, Xuddi shung o‘xshash fikrni E.Norbo‘tayev ham bildirib
o‘tgan, ya’ni uningcha dalillarni to‘plash, tekshirish va baholash
surishtiruvchi, tergovchi va sudning bevosita vakolat doirasini tashkil
qilsa, endilikda dalillarni to‘plash imkonidan himoyachi foydalanishi
mumkinligini, ammo mazmun va shakl jihatidan himoyachi amalga
oshiradigan harakatlar dalillarni to‘plashga doir talabga javob bermaydi.
D. M.Choriyevaga ko‘ra, advokatlik so‘rovi vaqtida ham yolg‘on
guvohlik berganlik uchun jinoiy javobgarlikni belgilash zarur.Bu jihatdan
gonunchiligimizni anglo-sakson huquq tizimiga kiruvchi mamlakatlar
qonunchiligi  bilan  solishtirib  bo‘lmaydi. Masalan, AQSHda
himoyachining quyidagi huquglari mavjud: shaxs ushlangan vagtdan
boshlab ishda gatnashish; suroq o‘tkazilgunga qadar va tergov davomida
himoyasi ostidagi shaxs bilan maslahatlashish; jinoyat ishi materiallari
bilan tanishish; dalillarni taqdim etish bilan bog‘liq iltimosnomalar gilish.
Yuqoridagi fikrlardan xulosa gilish mumkinki, isbot gilish majburiyati
yuklatilgan subyektlar uchun dalillar to‘plashda yetarlicha vakolat
berilgan bo‘lib, ularni himoyachining vakolatlari bilan solishtirib
bodmaydi. Bu esa tergov organlarining jinoyatlarni tergov qilish
jarayonida himoyachiga nisbatan yaqggol ustunlikka egaligidan dalolat
beradi. Shuning uchun gumon gilinuvchi va ayblanuvchilarga ishonchli
himoyani kafolatlash uchun himoyachining vakolatlarini kengaytirish

22 Yambayeva D.M. Uchastiye zamitnika v sobiranii dokazatelstv na stadii predvaritelnogo

rassledovaniya: avtoref.  dis. . ..kand. yurid. nauk. Vladimir, 2008. -C.8.
https://www.dissercat.com/content/uchastie-zashchitnika-v-sobiranii-dokazatelstv-na-stadii-
predvaritelnogo-rassl edovaniya

23 MaBnanoB K. JXKuHosT umiapu opuTyBHAa T'YMOH KWIMHYBYHMra HHUcCOaTaH KaMOKKa OJIHII
Tap3uark 3XTuéT yopacuuu Kysuai //O6mectBo u muaHOBarwu. - 2021. - T. 2. - Ne. 12/S. - C. 265-
269.
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zarur, masalan muayyan tergov harakatini o‘tkazishni so‘rab tergov
organlariga iltimosnoma Kiritish huquqini berish zarur. Bu borada
Estoniyadan namuna olish mumkin. Mazkur davlat qonunchiligiga ko‘ra
advokat tergov yakunida prokurorning ayblov hujjatidan nusxa olgandan
boshlab uch kun ichida sudga himoya hujjatini, prokuraturaga esa uning
nusxasini yuborish vakolatiga ega.

JPKda surishtiruvchi, tergovchi, prokuror va sud dalillarni bevosita
tekshirishlari kerakligi, gumon qilinuvchi, ayblanuvchi, sudlanuvchi,
jabrlanuvchi va guvohlarni so‘roq qilishlari, ekspert xulosalarini
eshitishlari, ashyoviy dalillarni ko‘zdan kechirishlari, bayonnoma va
boshqa hujjatlarni o‘qib eshittirishlari shartligi belgilangan. Bundan
ko‘rinadiki, ekspertiza xulosasi gumon qilinuvchi, ayblanuvchi,
sudlanuvchi, jabrlanuvchi va guvohlarning ko‘rsatuvlari kabi eshitilishi
kerak, tergov harakatlari bayonnomalari kabi o‘qib eshittirilishi kerak
emas. Shu normada bir biriga mazmunan va shaklan juda o‘xshash so‘zlar
qodlanilgan bo‘lib, bir o‘qishda e’tiborni tortmaydi. Eshittirish - bu
ma’lumotni barchaning e’tiboriga yetkazish demakdir. Bundan xulosa shu
bodadiki, ekspertiza xulosasi eksperti tomonidan o‘qib eshittiriladi. Sud
amaliyotida ekspertiza xulosalarini sudyalarning o‘zlari o‘qib berad;,
ko‘pincha ekspertlar ham so‘roq qilinmaydi. Bu holat esa dalillarni
bevosita usulda tekshirish prinsipini chetlab o‘tadi va tortishuv prinsipiga
zid hisoblanadi. Chunki ekspertiza xulosasi ayblovchi yoki oglovchi
dalillar bo‘lib, sud xolis taraf sifatida ishda fagat hal gilish vazifasini
bajarishi kerak. O‘zbekiston Respublikasi Oliy sudi Plenumining 2014-
yil
23-maydagi “Sud hukmi to‘g‘risida”gi garorining 2-bandidagi ham odil
sudlovni taraflarning o‘zaro tortishuvi, dalillarning bevosita va og‘zaki
usulda tekshirilishi asosida olib borilishi va ish bo‘yicha haqiqiy holatni
aniglash to‘g‘risidagi jinoyat protsessining muhim prinsiplariga amal
qilishlari lozimligi, ushbu prinsiplardan har qanday asoslarga ko‘ra
cheklanish hukmni qonuniy emas, deb topishga asos bo‘lishi ko‘rsatilgan.
Mazkur hujjat ham yuqgorida tahlil gilingan masalaning jiddiy ekanligini
ko‘rsatadi.

Bugungi kunda jinoyatlarni ochish amaliyotida bir gator
kamchiliklarga yo‘l qo‘yilmogda. Jumladan, jinoyat sodir etilgan hudud
atrofida fugarolar bilan yetarlicha so‘rov suhbatlari tashkil etilmaydi,
ochish chora-tadbirlarini tashkil qilishda muayyan kamchiliklarga yo‘l
qo‘yiladi, xususan tadbirlar pala-partish, tartibsiz olib boriladi. Bu holat
jinoyatni issiq izidan fosh etish imkoniyatlarini yo‘qga chiqaradi.
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Qolaversa, jinoyatni fosh etishda ilmiy yutuglar, ekspertlarning
imkoniyatlari va texnologiyalardan yetarli foydalanilmaydi. Masalan,
fonoskopik ekspertizalar ovoz va tovushlar bo‘yicha o‘tkaziladi. Ammo,
masalan, talonchilik jinoyatlarini ochishda bunday ekspertiza bir marta
ham tayinlanmagan, mas’ullar tomonidan bu borada tegishli choralar
ko‘rilmagan. Yoki, portret ekspertizasi o‘tkazilishini ham ko‘pchilik
xodimlar  bilmaydi, binobarin, amalda undan foydalanilmaydi.
Shuningdek, talonchi vogea joyida o‘zining yozuvlari aks etgan qog‘ozni
tushirib qoldirgan bo‘lsa, matnning yozilishiga e’tibor berish kerak. Zero,
matnning tuzilishi va mazmuniga garab uni yozgan shaxsning ruhiy holati
va ma’lumot darajasini aniqlash mumkin. Yoxud, jinoyatchining Kiyim-
kechagi, buyumlari va boshqa joylarda tushirib qoldirishi mumkin bo‘lgan
mikrozarralarni olib, uni topishda, golaversa, jinoyatni isbotlashda dalil
sifatida ishlatish mumkin. Birog, amalda ushbulardan foydalanishmaydi.

Foydalanilgan adabiyotlar:
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YANGI OCHILGAN HOLATLAR TUFAYLI JINOYAT ISHINI
QAYTA BOSHLASH UCHUN MUDDATLAR XORIJ
TAJRIBASIDA

Jinoyat protsessida o‘z manfaatlarini himoya qiladigan shaxslar,
shuningdek himoyachilar va vakillar (ayblanuvchi, gumon gilinuvchi,
jabrlanuvchi, fugaroviy da’vogar, fugaroviy javobgar) davlat organlari va
mansabdor shaxslar faoliyatining passiv obyektlari emas, balki tegishli
huquq va burchlarga ega bo‘lgan huquq subyektlaridir. Yangi ochilgan
holatlar munosabati bilan ish yuritishni gaytadan boshlash sabablari,
asoslari va tartibiga ko‘ra Yangi ochilgan holatlar tufayli ish yuritishni

24 Toshkent davlat yuridik universiteti magistranti

2 Toshkent davlat yuridik universitetining Jinoyat-protsessual huqugi kafedrasi dotsenti
vazifasini bajaruvchisi
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