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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМЫ 

Аннотация. В статье рассматривается проблема определения виновного 

субъекта при причинении вреда умными роботами. Предлагается дифференци-

рованный подход к закреплению ответственности в зависимости от степени ав-
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тономности робота (полной или частичной) и в зависимости от осуществления 

роботом конкретного вида деятельности (совместно с человеком либо в его от-

сутствие).  
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Цифровизация практически всех сфер жизни общества в настоящее время 

уже является привычным явлением. Но стремительное развитие цифровых тех-

нологий неизбежно поднимает вопросы безопасности, особенно если речь идет 

об автономных системах. Робототехника как наука и практика проектирования, 

производства и применения роботов и робототехнических устройств [1] высту-

пает ключевой областью экономического роста, с государственной поддержкой 

исследований и разработок в национальных интересах во многих государствах 

[6. С. 2].  

Проблемы определения виновного субъекта в сфере робототехники и ис-

кусственного интеллекта возникают в случае причинения вреда автономными 

системами, которые принимают решения о совершаемых действиях независимо 

от человека (хотя, безусловно, заложенный в них алгоритм создавался челове-

ком). Исследователями предлагается несколько подходов к решению вопроса об 

ответственности роботов с системами искусственного интеллекта, так как в от-

ношении таких роботов можно вести речь об автономности и самостоятельности 

принимаемых решений [6]:  

– предлагается юридическое признание правосубъектности таких роботов;  

– предлагается так называемая строгая ответственность, в соответствии 

с которой владелец, разработчик или оператор системы с искусственным интел-
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лектом автоматически становится ответственным за любой ущерб, причиненный 

таким роботом, независимо от намерений;  

– предлагается установление стандарта халатности для роботов с искус-

ственным интеллектом, в соответствии с которым разработчики, владельцы или 

операторы привлекаются к ответственности, если они не предпримут разумных 

мер предосторожности, чтобы предотвратить причинение вреда;  

– предлагается распространить на роботов с искусственным интеллектом 

положения законов об ответственности за качество продукции, то есть рассмот-

рение таких роботов как продуктов, подверженных дефектам или повышенной 

опасности.  

Также к ответственности могут быть привлечены и третьи лица в случаях, 

когда роботы с искусственным интеллектом находятся под их управлением.  

Рассматривая сферу робототехники в широком смысле, представляется 

возможным выделить две группы ситуаций причинения вреда: причинение вреда 

робототехническим устройством и причинение вреда роботом. При причинении 

вреда робототехническим устройством, вопрос об установлении виновного субъ-

екта и привлечении его к ответственности, не вызывает затруднений, так как со-

гласно нормативным правилам, данное устройство не обладает всеми признака-

ми робота и, по сути, всегда подконтрольно человеку. Следовательно, виновным 

за вред, причиненный при использовании робототехнического устройства, всегда 

будет конкретный субъект – физическое лицо: или разработавшее соответствую-

щий механизм, или его эксплуатирующее или осуществлявшее техническое об-

служивание.  

Следует отметить, что уголовное законодательство не содержит специаль-

ных составов преступлений в сфере применения роботов или технологий искус-

ственного интеллекта.  

При причинении вреда роботом представляется, что во многом решение 

вопроса об ответственности конкретного субъекта зависит от степени автоном-

ности робота и самостоятельности «принимаемых решений» в конкретных об-

стоятельствах. Ответственность в области робототехники может различаться 

в зависимости от уровня автономности робота (полной или частичной) и харак-

тера выполняемой им деятельности (в сотрудничестве с человеком или без него). 

Можно утверждать, что какое общество, такой и искусственный интеллект и на 

данном этапе развития общества только человек несет ответственность за созна-

тельно совершаемые им деяния.  
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Аннотация. В статье рассматриваются вопросы регламентации ответ-

ственности за публичную демонстрацию совершаемых преступных деяний с ис-

пользованием информационно-телекоммуникационных технологий, в частности, 

с использованием социальных сетей, различных цифровых платформ и др. Ана-

лизируются мнения российских ученых, позиция российского законодателя в во-
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Abstract. The article discusses the issues of regulating responsibility for the 

public demonstration of criminal acts committed using information and 

telecommunications technologies, in particular, using social networks, various digital 

platforms, etc. The opinions of Russian scientists, as well as the Russian legislator on 

the issue of countering these illegal acts, as well as the experience of a number of 

foreign countries in this matter are analyzed. 
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Введение. Возможность проведения прямых трансляций появилась не-

сколько лет назад, однако за непродолжительное время данный инструмент при-

обрел серьезные масштабы. Более того, прямые трансляции стали чаще исполь-

зоваться в негативном аспекте, в частности, для публичной демонстрации со-

вершения преступлений. Не вызывает сомнений, что преступления, транслируе-


