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Nemis va 0°zbek tillarining frazeologiya tizimida tillararo muqobillik A.Yaxshiyev
fikricha, frazeologik birliklarni tillararo giyoslashda yo denotativ ma’no (=semantik yoki
mazmunga bog‘lig ekvivalentlik) yoki shakl (=formal yoki morfosintaktik-leksik
ekvivalentlik) boshlang‘ich nugta bo‘lib xizmat qilishi mumkin (Yaxshiyev 2021: 159).
Aksariyat hollarda esa ekvivalent frazeologik birliklarni izlash denotativ ma’noga
asoslanadi, bu “frazeologizmlarni amaliy magsad bilan tillararo garama-garshi (kontrastiv)
qo‘yishning ajralmas sharti” hisoblanadi (Sh.Safarov 1989: 145). Sh.Safarovning
ta’kidlashicha, denotativ ma’noni garama-qarshi qo‘yishda ma’lum nosimmetriklar yuzaga
kelishi mumkin, masalan, denotativ ma’noning soni turlicha bo‘lishi, ya’ni nemis tilidagi
frazeologizm ko‘p ma’noli polisemantik bo‘lishi mumkin, o‘zbek tilidagi ekvivalenti esa bir
ma’noli monosemantik bo‘lishi mumkin yoki aksincha. Nemis tilida “wie eine gesengte
Sau” frazeologik iborasi yomon xulg-atvorni bildiradigan denotativ ma’no bilan emas,
balki, avvalambor, xuddi yaralangan cho‘chqaday ‘“juda tez” ma’nosida (qo‘rquvdan
gochish yoki shunga o‘xshash holatda) ekvivalentlik hosil giladi.

Taqqgoslangan birliklarning denotativ ma’nosi dominant ekvivalentlik omili sifatida
gabul gilinadi. Birog, Wotjak (1992: 117) ga ko‘ra, asos sifatida olingan ekvivalentlik
mezonlari tekshirilayotgan ob’yektning o‘ziga xosligi va murakkabligiga muvofiq “til
tavsifining fagat bir jihati bilan chegaralanib golmasligi kerak”. Boshga ekvivalentlik
parametrlariga struktura, idiomatiklik, tasviriylik, barqgarorlik va pragmatiklik
(konnotatsiya) kiradi. W.Fleischer shular gatori ekvivalentlikni ham qo‘shimcha omil
sifatida hisoblaydi.

Kontrastiv frazeologiyada ekvivalentlik miqdor va sifat muqobillik jihatlariga
bo‘linadi. Ekvivalentlik turlarini aniqlash solishtirilayotgan birliklar o‘rtasidagi sifat
ekvivalentlikka asoslanadi. Shu munosabat bilan kontrastiv frazeologiyada shu munosabat
bilan frazeologik ekvivalentlikning asosiy guruhlariga ajratish bo‘yicha olimlar o‘rtasida
hamfikrlik mavjud. Biroq, mugobillikning har xil parametrlarini hisobga olgan holda
(garang. A.Yaxshiyev 2021: 233) asosiy turlarga kiradigan, aniq yo‘nalish kasb etgan ba’zi
frazeologik juftliklarni aniq belgilab olish magsadga muvofigdir. Quyidagi tahlil natijalari
tasniflanishga asoslanadi. Ushbu tasniflanishda to‘liq ekvivalentlik, qisman ekvivalentlik va
o‘rnini bosuvchi ekvivalentlik toifalari tillararo o‘xshashlik va farglarni tavsiflash uchun
o‘rinli ekanligi isbotlangan.

A.Yaxshiyevga ko‘ra, to‘lig muqobillik ekvivalentlikning ideal holati sifatida ko‘rib
chiqgilishi mumkin (SIxmmuer 2009: 55). To‘liq ekvivalentda frazeologizmlar barcha muhim
ekvivalentlik parametrlarida bir-biriga mos kelishi kerak, ya’ni bir xil denotativ va
konnotativ, emotsional-ekspressiv va stilistik umumiy ma’no, shuningdek komponentlar
zanjiridagi to‘lig bog‘lanish va muvofiglik garama-qarshi birliklar o‘rtasida bo‘lishi kerak.
Barcha taqqoslash parametrlarida ikkita frazeologik birlikning mos kelishi nemis va o‘zbek
tillarida juda keng targalgan holat emas. Bushuy ham bu turdagi ekvivalentlik
frazeologizmlarning aksariyati to‘liq ekvivalent holatlariga nisbatan “o‘xshash madaniy
zaminga asoslangan” frazeologik internatsionalizmlar ekanligini  ta’kidlaydi. U
frazeologizmlar ko‘pincha hayvon nomlari, inson tana a’zolari, narsa-predmet nomlari va
o‘simlik nomlari qo‘llanilgan, qadimgi adabiyot va xalq og‘zaki ijodidan kelib chigganligini
yoki ba’zi frazeologik ekvivalentlar o‘zlashma bo‘lishi mumkinligini aytib o‘tgan.
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Nemis tilida den Kopf haben ((be) halten) o‘zbekchada “boshini tik tutib (ko‘tarib)
yurmoq”, an der Nase fiihren “burnidan ip o‘tkazib olmoq”, aus einer Miicke einen
Elefanten machen “pashshadan fil yasamoqg”, hungrig wie ein Wolf “bo‘riday och” kabi
misollar yuqoridagi fikrning isbotidir.

Frazeologik birliklar tuzilishiga kelsak, shuni ta’kidlash kerakki, nemis va o‘zbek
tillarini solishtirganda ma’lum bir morfosintaktik fargni, masalan, o‘zbek tilida artiklning
uchramasligini  hisobga olish kerak. Frazeologik birliklar bilan, odatda, artikl
ishlatilmasligini kuzatish mumkin, chunki noaniglik ot shaklidan aniq bo‘ladi.

Nemis va o‘zbek tillaridagi FBlarni tagqoslash shuni ko‘rsatadiki, to‘liq ekvivalentga
ega frazeologizmlarning atigi 12 foizi hayvonlar nomi bilan bog‘liq ekanligini
frazeologizmlar tanlangan kichik guruhlarda ko‘rish mumkin. Biroq, ular alohida ekvivalent
guruhlar ichida birinchi o‘rinni egallaydi, buni quyidagi izohlarda ko‘rish mumkin.

Qisman mugobillik yoki gisman yoki tagribiy mugobillik bir yoki bir necha
ekvivalentlik parametrlarida og‘ishlar mavjud bo‘lganda yuzaga keladi, bunda denotativ
ma’nodagi (nisbiy) tenglik frazeologik juftliklarni gisman mugobillikka borishi uchun hal
qiluvchi ahamiyatga ega. Kontrastiv frazeologik birliklar o‘rtasidagi farqlar, masalan, FB
tuzilishda (frazemalarning tarkibiy gqismlarida morfosintaktik va/yoki leksik farglar),
stilistik darajada (konnotatsiyalar va boshqalar) yoki semantik va sintaktik jihatdan mavjud
bo‘lishi mumkin.

Nemis va o‘zbek tillaridagi frazeologik birliklarining tarkibida hayvon nomlarining
komponent sifatida ishtiroki nuqtai-nazaridan taqgoslanganda, gisman ekvivalentlikning
quyidagi kichik turlarini ko‘rsatish mumkin:

Qisman ekvivalentlik doirasidagi katta guruhni semantik va tarkibiy o‘xshashliklarga
ega bo‘lgan frazeologizmlar tashkil etadi. Ular bir xil denotativ ma’noga ega, lekin leksema
yoki komponentlar tarkibidagi farglar va shu orgali tom ma’noni anglatishi mumkin. Ko‘rib
chigilgan materialdan ushbu guruhga 23 ta frazeologik juftlik (=8%) Kiritilishi mumkin,
masalan: arbeiten wie ein Pferd “ho‘kizdek ishlamoq yoki eshshakdey ishlamoq®, leben wie
ein Hund “itdek hayot kechirmoq”, zwei Fliegen mit einer Klappe schlagen “bir o‘q bilan
ikki quyonni urmoq®, mit j-m Katze und Maus spielen “biror kishi bilan mushuk sichgon
o‘ynamoq”, leben wie Hund und Katze “it-u mushuk bo‘lib yashamoq”.

Ikkinchi guruhni denotativ ma’nosi bir xil, lekin komponentli tuzilmasi butunlay
boshga-boshqa va shuning uchun ham to‘g‘ridan-to‘g‘ri ma’nosi farq giladigan
frazeologizmlar tashkil etadi. Shunday qilib, frazeologizmlar turli xil milliy, madaniy
tasavvur jihatlaridan kelib chiqib paydo bo‘ladi. Bunday frazeologik birliklar jami 67 ta
frazeologik juftlik (=24%) bo‘lib, bu qisman mugqobillik frazeologizmlar ichida eng katta
guruhdir.

Frazeologik birliklarning boshga bir guruhi denotativ ma’no va uslubiy gatlamda
hamda so‘z ma’no sathlarida bir-biriga mos kelishi komponentlarning morfosintaktik
farqlarini ko‘rsatadi. Bu yerda har ikkala frazeologik birlik ham bir xil olamni tasavvur
gilish maydonidan kelib chigadi. Qisman mugobillikning ushbu kichik turi 25 ta frazeologik
birlikni tashkil etdi, bu esa iboralarning 9 foizi demakdir. Masalan: Hunde, die bellen,
beillen nicht “huradigan it tishlamas”, (stark) wie ein Bar “ho‘kizdek kuchli yoki filday
kuchli”’, die Hunde bellen, und aber die Karavane zieht weiter “it hurar, karvon o‘tar”.

Shakli bir xil, lekin ma’no jihatdan farg giladigan frazeologizmlar kichik guruhni
tashkil etadi. To‘plangan faktalogik materiallardan juda kam frazeologik birliklar (=1%)
ushbu guruhga Kirishi ma’lum bo‘ldi.

Yana bir shunga o‘xshash guruh (to‘plangan materialning 1 foizini tashkil etadi),
So‘zma-so‘z tarjimada so‘zlar ma’nolari o‘xshashligi mavjud bo‘lgan frazeologizmlar, ya’ni
morfosintaktik farqlar va shu kabi sema mosligidagi nomuvofigliklarga ega bo‘lgan
iboralar.
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Misollar ko‘rsatib turganidek, so‘z ma’nolaridagi o‘xshashlik o‘zbek va nemis
tillaridagi  frazeologizmlarning bir vaqtning o‘zida, nafagat o‘xshashliklarning
guruhlashishiga, balki bir-biridan farglanuvchi ma’nolarga ham olib keladi. Mugobillikning
uchta turiga asoslanib shuni aytish mumkinki, frazeologik korpusida eng katta hissani nol
mugqobillikka ega tarkibida hayvon nomlari ishtirok etgan FBlar tashkil etadi.
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