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Жиноят, жиноятчилик ва одил судлов масалаларини эфирда ёки ўз 
саҳифаларида эълон қилиш аксарият хорижий давлат ОАВ ларига хос бўлган 
амалиёт. Айрим давлатлар жиноят процессида ОАВ га кенг эркинлик берса, 
айримларида чекланган тарзда тақдим этилган. Ушбу ҳолатлар мамлакатлардаги 
ижтимоий-сиёсий ва иқтисодий вазиятлар билан боғлиқ. Жиноят процессида ОАВ 
хабар ва маълумотларидан фойдаланишда айрим хорижий давлатлар тажрибасини 
таҳлил қилиш эса, мазкур амалиётдаги ютуқ ва камчиликларни миллий жиноят-
процессуал қонунчилигимиздаги ОАВ ролини, иштирокини ва мақомини 
таққослашга имконият беради. Албатта, хорижий давлатлар тажрибаси 
риспруденция соҳасидаги, айниқса жиноят-процессуал соҳада муҳим аҳамият касб 
этади.  

Хорижий давлатлар тажрибасини ўрганишни дастурий тарзда англо-саксон, 
аниқроғи АҚШ жиноят процессида ОАВ мақомини таҳлил килишдан бошласак. 
Чунки, АҚШ ҳозирги кунда ахборот соҳасида энг етакчи мақомга эга бўлган давлат 
ҳисобланади. Америка ОАВлари ниҳоятда кўп қиррали хусусиятга эга бўлган 
билан уларга хос умумий сифатлар мавжуд – сўз эркинлиги, бизнес ва тижорат. 
АҚШта асосан хусусий ОАВлар фаолият юритади, давлат тасарруфидагилар эса 
ниҳоятда кам («Voice of America» ва «Radio Marthini»).  

АҚШ сўз эркинлиги Конституцияга киритилган биринчи ўзгартиришда ўз 
аксини топган: «АҚШ Конгресси сўз эркинлиги ва оммавий ахборот воситалари 
фаолиятини чекловчи қонун қабул қилмайди». ОАВ барча ҳокимият 
йўналишларини кузатиб боради, жумладан суд тизимини ҳам. ОАВ фаолияти 
махсус қонун билан тартибга солинмаган, улар юқорида айтилган биринчи 
ўзгартиришга асос фаолият юритади. 

АҚШта 4.762 АМ, 5.542 FM, 575 млн. радиоузатгич, 1.5 минг ТВ станция, 
5та улкан медиакорпорация (NBC, ABC, CBS, FOX, PBS), 1.468 газетанинг кунига 
55.6 млн. ададтаги нашри, машҳур Associated Press, CNN канали мавжуд [1]. 
Мазкур тизим ОАВларга ҳарқандай маълумотни, жумладан жиноятлар ҳақида 
ахборот беришга кенг техник имкон яратади. АҚШ ОАВнинг жиноят процессидага 
мақоми 1974 йил Президент Р.Никсоннинг истеъфосига олиб келган машҳур 
«Watergate scandale» ишини эфирга жойлаштириш билан бирқанча юқорилади. Шу 
даврдан бошлаб ОАВ хабар ва маълумотлари жиноят ишларини юритишда жиддий 
тарзда қабул қилина бошланди. 

ОАВ АҚШ жиноят процессида кўпроқ мажбуриятларга эга. Бу борада 
В.Н.Руденкин кўрсатганидек, «АҚШ Адлия вазирлиги ҳукумат идораларига ОАВ 
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ходимларини судга чақириб олиб, улардан Катта Жюри терговчилари хузурида 
жиноят ишига алоқадар бўлган манбаларни тақдим этишни талаб қилишга рухсат 
берувчи Олий суд қарорининг қабул килинишига эришди. Мазкур қарор эса 
ОАВни жамоат назоратини амалга ошириш хизматидан тергов хизматига 
айлантирди» [2;87]. Аммо, М.Паренти тадқиқотларидан эса, ҳукумат 
вакилларининг ОАВ ходимларидан жиноят ҳақида маълумот олинган манбларни 
ошкора қилишни талаб этиши кўплаб учрамаслигини билиш мумкин [3].  

Демак, АҚШда агар ОАВ жиноят ҳақида эфирга ахборот жойлаштирса ва 
ваколатли органга хабар берса, кўпроқ мажбуриятларга эга бўлади. Мазкур 
хабарларда айбсизлик презумпциясининг сақланишига алоҳида эътибор 
каратилади. Айбсизлик презумпцияси кўпроқ жисмоний шахсларга оид ҳолатларга 
татбиқ этилади. 

АҚШда жиноят ва одил судлов тўғрисида жамоатчилик фикри улар ҳақда 
ОАВда берилаётган хабар асосида шаклланади. К.Даулер ва Л.Курт-Баттлернинг 
тадқиқотларида ОАВда жиноятчиликнинг ёритилиши ва уларга нисбатан 
полициянинг муносабати ўрганилган. Ва, ўрганиш натижасида шундай хулосага 
келган: «ОАВда жиноятчилик ҳақида қанча кўп ёритилса, жамоатчилик жиноятдан 
шўнча кўп хавфсираган»[4].  

Албатта, мазкур тадқиқотларда АҚШ ОАВ томонидан жиноят 
ҳодисаларининг кўплаб ёритилиши жамоатчилик кайфиятига салбий таъсир 
этаётганини куриш мумкин. Бу борада давлатимизда ҳам интернет ОАВлари 
томонидан охирги пайтларда жиноятга оид хабарлар кўплаб ёритилаётганлигини 
кузатишимиз мумкин. Мазкур ҳолатларда миллий масс-медиа соҳаси, айниқса 
интертен ОАВ лар жиноят ҳақида хабарлар эълон қилиши ортидан ҳамда жиноят 
процессининг «кўмакчи» иштирокчисига айланиш орқали, албатта жамоатчилик 
кайфиятига таъсир этади. Демак, юқоридаги тадқиқотга асос, миллий интернет 
ОАВларда жиноят ҳақида маълумотлар кўпайиб кетиши жамоатчилик кайфиятига 
салбий таъсир этади. АҚШ жиноят процессида ОАВ иштирокига оид айнан ушбу 
ҳолатдан ўзларимизга хулоса чиқариш мақсадга мувофиқ. 

АҚШда ОАВ хабар ва маълумотлари асосида жиноят ишини қўзғатиш 
тартиби мавжуд. Мазкур ҳолатларда жиноят иши суд томонидан имкони борича 
тезроқ қўзғатилишига ҳаракат қилинади. Жиноят процесси шахсга эмас, балки 
содир этилган жиноятга қарши йўналтирилиб, ҳал килиниши лозим бўлган асосий 
масала – шахсни жиноий жавобгарликка тортишга асослар мавжудми. Суд шахсни 
чақиртириб олиб, огоҳлантирув ёки қамоқ эхтиёт чорасини танлайди. Жиноят 
ишини қўзғатиш пайтида суд контроли мунтазам равишда амалга оширилади [6; 
92]. 

Бу бир тарафдан, агар суд жиноят ишини контроль қилиш ваколатига эга 
бўлса, унда судларнинг иш юкламаси ҳажми ниҳоятда кўп экан деган хулосага 
келишга асос беради. Аммо, мазкур масалалар билан жиноят ишини биринчи 
инстанцияда муҳокама қилувчи суд эмас, балки магистрат деб номланувчи махсус 
суд амалга оширади. Жиноят иши бўйича контроль суд ваколатидадир. 

Қизиқарли томони, шахснинг, полияциянинг ёки ОАВнинг жиноят ҳақидаги 
хабарлари мурожаат ёки маълумот деб юритилади. 
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ОАВнинг суд ишларидаги иштироки ўзига хос хусусиятларга эга, улар 
кўпроқ вазифалар юкланади. ОАВ суд муҳокамасини ёритиш ҳуқуқига эга эмас, 
унда фақат рассом иштирок этиб, судланувчини эслатиб юборувчи расм чизади ва 
ОАВда айнан ушбу расм чоп этилади. Албатта, бу айбсизлик презумпцияси 
нуқтай-назаридан асослидир. ОАВ судланувчини суд залида эмас, суд биноси 
эшигидан чиқганидан кейин расм ёки видеога олиш ҳуқуқига эга. 

Шундай қилиб, АҚШ жиноят-процессуал қонунчилиги бўйича тергов ва суд 
ишларида ОАВ иштирокида қўйидагича процессуал қоидалар қўлланилади: 

 - жиноят процессида ОАВ кўпроқ мажбуриятларга эга, улар ўз манбаларини 
ҳам ошкор этишга кўндирилиши мумкин; 

- суд залида ОАВ съёмка олиш ҳуқуқига эга эмас, фақат махсус рассом 
судланувчи расмини чизиб беради. ОАВ айбланувчи ёки судланувчи суд биноси 
эшигидан чиқиши билангина уни суратга олишга ҳуқуқига эга. 

Маълумки, одил судлов ишларини самарали амалга оширишнинг асосий 
шарти – қонун, асос ва адолат тамойилларига асосланган ҳал қилувчи ҳужжат 
қабул қилинишидадир. Албатта, мазкур омил суд ишларини юритиёатган суд ёки 
судлар таркибига ниҳоятда улкан жавобгарлик юклайди. Мазкур ҳолатларда судлар 
мустақиллиги муҳим аҳамият касб этади. 

Демак, жиноят процессида ОАВ хабар ва маълумотларидан фойдаланишда 
АҚШ тажрибаси ҳозирда пайтда ниҳоятда муҳим процессуал-ҳуқуқий тажриба 
ҳисобланади. Сабаби, АҚШ судлари жамоатчилик фикри ва қонунни имкони 
борича бирга юритишга ҳаракат қилади, аммо судларда жамоатчилик фикрига 
нисбатан қонун тамойиллари устуворлик қилади. Шу билан бирга, ОАВ жиноят 
процессида ниҳоятда фаол ҳисобланади. 
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