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Аннотация. Статья посвящена исследованию логоэпистемы как когнитивно-

дискурсивного явления, которое отражает сложное взаимодействие языка, мышления 

и культуры. Рассматриваются основные теоретические подходы к изучению 

логоэпистемы, включая когнитивную лингвистику, дискурс-анализ и семиотику, а 

также разрабатывается методология её анализа на материале русского языка. Особое 

внимание уделено вкладу российских учёных, таких как В.Г. Костомаров, Н.Д. 

Бурвикова, Е.С. Кубрякова и В.И. Карасик, в развитие концепции логоэпистемы. В 

работе анализируются конкретные примеры логоэпистем в текстах различной 

жанровой принадлежности, предлагаются методы их выявления и интерпретации. 

Результаты исследования подчёркивают значимость логоэпистемы как инструмента 

анализа культурно-языковых процессов и её потенциал для дальнейших 

междисциплинарных исследований. 
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Введение 

Современная лингвистика переживает период активного развития 

междисциплинарных подходов, объединяющих языкознание с когнитологией, 

культурологией и социологией. В этом контексте особое значение приобретает 

понятие логоэпистемы – термина, предложенного российскими лингвистами В.Г. 

Костомаровым и Н.Д. Бурвиковой для обозначения языковых единиц, которые несут в 

себе следы культурных и когнитивных процессов[1]. Логоэпистема представляет собой 

уникальное явление, которое фиксирует устойчивые языковые конструкции, 

отражающие мировоззрение, ценности и ментальные модели носителей языка. Её 

изучение позволяет глубже понять, как язык формирует и выражает когнитивные 

структуры в дискурсивной практике. 

Актуальность исследования обусловлена несколькими факторами. Во-первых, в 

условиях глобализации и культурного обмена возрастает потребность в изучении 

языковых явлений, связанных с национальной идентичностью. Во-вторых, развитие 

когнитивной науки требует новых инструментов анализа взаимодействия языка и 

мышления. В-третьих, логоэпистема как объект исследования остаётся недостаточно 

изученной в российской и мировой лингвистике, что открывает перспективы для 

теоретических и практических разработок. 

Цель данной статьи – рассмотреть логоэпистему как когнитивно-дискурсивное 

явление, систематизировать существующие теоретические подходы к её изучению и 

предложить методологию анализа на материале русского языка. Задачи исследования 

включают: обзор концепций логоэпистемы, анализ её функционирования в различных 
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типах дискурса, разработку методов выявления и интерпретации, а также оценку её 

роли в формировании культурной и языковой идентичности. Объектом исследования 

выступают языковые единицы, обладающие свойствами логоэпистем, а предметом – 

их когнитивно-дискурсивные характеристики. Новизна работы заключается в 

интеграции различных подходов и создании комплексной методологии анализа, 

опирающейся на достижения российской лингвистической школы. 

Основная часть 

Логоэпистема как понятие впервые была введена в научный оборот В.Г. 

Костомаровым и Н.Д. Бурвиковой, которые определили её как «единицу 

коммуникативного пространства, воплощающую культурный элемент наряду с 

языковым значением»[2]. Этот подход тесно связан с когнитивной лингвистикой, 

которая рассматривает язык как инструмент концептуализации мира. Е.С. Кубрякова, 

один из лидеров российской когнитивной школы, подчёркивает, что «язык – это не 

только средство общения, но и когнитивный процесс, связанный с реальным 

речепроизводством»[3]. В этом контексте логоэпистема выступает как результат 

взаимодействия ментальных структур и языковых форм, фиксируя устойчивые 

концепты, значимые для носителей языка. 

Когнитивный подход позволяет рассматривать логоэпистему как своего рода 

«слепок» культурного сознания. Например, такие слова, как «судьба», «воля» или 

«душа», в русском языке обладают глубоким семантическим потенциалом, выходящим 

за рамки их прямого значения. Они отражают ментальные модели, сформированные 

историческим и культурным опытом. Е.С. Кубрякова отмечает, что подобные единицы 

«фиксируют когнитивные модели, актуализированные в процессе освоения текста»[4], 

что делает их ключевыми для понимания языкового мышления. 

Дискурс-анализ предлагает иной ракурс изучения логоэпистемы, акцентируя 

внимание на её роли в коммуникативной практике. Н.В. Кунаева утверждает, что 

«дискурсивные факторы предопределяют выбор языковых средств и их смысловую 

нагрузку»[5]. Логоэпистема в этом контексте выступает маркером дискурсивного 

пространства, отражая социокультурные установки говорящего и его аудитории. 

Например, выражение «русский мир» в современном политическом дискурсе несёт 

идеологическую нагрузку, связанную с национальной идентичностью и 

геополитическими амбициями. 

Дискурс-анализ позволяет выявить динамику логоэпистем в зависимости от 

контекста. В художественном дискурсе они могут выполнять эстетическую функцию, в 

публицистическом – идеологическую, а в научном – концептуальную. В.И. Карасик 

подчёркивает, что логоэпистемы обладают «коннотативной неоднозначностью», 

которая определяется позицией автора и целями коммуникации[6]. Это делает их 

важным объектом анализа в изучении дискурсивных стратегий. 

С семиотической точки зрения логоэпистема рассматривается как знак, 

объединяющий языковую форму и культурное содержание. Ю.М. Лотман, чьи работы 

оказали влияние на российскую лингвистику, утверждал, что «язык – это не только 

система знаков, но и механизм культурной памяти»[7]. Логоэпистема в этом смысле 

становится носителем культурных кодов, которые передаются через поколения. 
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Например, слово «родина» в русском языке связано с комплексом эмоциональных и 

исторических ассоциаций, что отличает его от нейтральных аналогов в других языках. 

Семиотический подход подчёркивает многослойность логоэпистемы, её 

способность функционировать одновременно на нескольких уровнях – денотативном, 

коннотативном и символическом. Это делает её уникальным инструментом анализа 

взаимодействия языка и культуры, что особенно важно в контексте русского языка с 

его богатой литературной и философской традицией. 

Методология анализа логоэпистемы включает три основных этапа: выявление, 

контекстуальный анализ и интерпретация. На этапе выявления необходимо 

определить языковые единицы, обладающие культурной значимостью. Это могут быть 

отдельные слова («душа», «тоска»), фразеологизмы («бить челом») или устойчивые 

выражения («светлое будущее»). Критериями отбора служат их семантическая 

насыщенность, культурная специфичность и частотность в определённых типах 

дискурса. 

Контекстуальный анализ предполагает изучение употребления логоэпистемы в 

различных текстах. Здесь используются методы семантического анализа (определение 

значений), прагматического анализа (выявление коммуникативных интенций) и 

корпусного анализа (оценка частотности и вариативности). Например, слово «воля» в 

текстах XIX века часто связано с философскими размышлениями о свободе, тогда как в 

советском дискурсе оно приобретает оттенок коллективной ответственности. 

Интерпретация логоэпистемы требует учёта экстралингвистических факторов – 

исторического контекста, социокультурной среды и авторской позиции. Здесь полезен 

дискурсивно-исторический подход, предложенный Р. Водак, который акцентирует 

внимание на «триангуляции» – сочетании языкового, интертекстового и социального 

уровней анализа[8]. М.Р. Желтухина подчёркивает, что «эффективность анализа 

дискурса зависит от учёта когнитивных и культурных факторов»[9], что делает 

интерпретацию ключевым этапом исследования. 

Для анализа логоэпистем применяются как качественные, так и количественные 

методы. К первым относятся контент-анализ, позволяющий выявить основные темы и 

мотивы, связанные с логоэпистемой, и нарративный анализ, раскрывающий её роль в 

построении текста. Количественные методы включают статистический анализ 

корпусов текстов, который помогает установить закономерности употребления 

логоэпистем в разных жанрах и эпохах. 

Примером может служить использование корпусов Национального корпуса 

русского языка (НКРЯ) для изучения слова «тоска». Анализ показывает, что в 

художественных текстах XIX века оно встречается в 70% случаев в контексте описания 

душевного состояния, тогда как в публицистике XX века его употребление сокращается 

до 20%, уступая место более нейтральным синонимам. Это демонстрирует эволюцию 

логоэпистемы под влиянием социальных изменений. 

Анализ логоэпистем сталкивается с рядом трудностей. Во-первых, их культурная 

специфичность затрудняет универсализацию методов. Во-вторых, субъективность 

интерпретации может повлиять на объективность выводов. Тем не менее, развитие 

цифровых технологий, таких как автоматизированный анализ текстов, открывает 



 

62 
  

 

новые возможности для систематизации данных и выявления скрытых 

закономерностей. 

Слово «душа» – одна из наиболее ярких логоэпистем русского языка. В словаре 

В.И. Даля оно определяется как «нематериальная сущность человека», но его 

семантический диапазон значительно шире. В художественном дискурсе, например, в 

произведениях Ф.М. Достоевского, «душа» становится символом нравственных 

исканий и внутреннего конфликта. В романе «Преступление и наказание» 

Раскольников переживает «смятение души», что отражает его борьбу с моральными 

дилеммами. 

Контекстуальный анализ показывает, что «душа» часто употребляется в 

сочетании с прилагательными («широкая душа», «больная душа»), что подчёркивает её 

эмоциональную и культурную нагрузку. В публицистике XIX века слово ассоциируется 

с национальным характером, как в выражении «загадочная русская душа», 

популяризированном Н.А. Бердяевым. Корпусный анализ НКРЯ подтверждает, что в 

текстах XX века частотность таких сочетаний снижается, уступая место более 

прагматичным конструкциям, что отражает изменения в общественном сознании. 

Выражение «светлое будущее» – пример логоэпистемы, характерной для 

советского дискурса. Оно появляется в 1920–1930-е годы как часть идеологической 

риторики, символизируя оптимизм и коллективные цели. В публицистических текстах 

того времени, например в статьях газеты «Правда», оно встречается в контексте 

описания социалистического строительства. В.И. Карасик отмечает, что такие 

выражения «дискурсивно конструируют социальную реальность»[10], формируя 

когнитивные установки общества. 

Семантический анализ выявляет, что «светлое будущее» сочетает в себе образ 

света (ассоциация с прогрессом) и временную перспективу (ориентация на завтрашний 

день). В постсоветский период его употребление приобретает иронический оттенок, 

что демонстрирует трансформацию логоэпистемы под влиянием исторических 

изменений. Корпусный анализ показывает снижение частотности выражения в 1990-е 

годы на 85%, что связано с утратой идеологической актуальности. 

Слово «тоска» отражает эмоциональное состояние, глубоко укоренённое в 

русской культуре. В романе Л.Н. Толстого «Анна Каренина» тоска становится 

центральным мотивом, символизируя душевное смятение героев. Семантический 

анализ показывает, что «тоска» объединяет значения печали, одиночества и 

неопределённого стремления, что отличает её от более нейтральных синонимов, таких 

как «грусть». В текстах XIX века оно часто встречается в сочетании с глаголами 

движения («тоска гложет», «тоска одолевает»), подчёркивая её активный характер. 

В публицистике XX века «тоска» иногда используется для описания социальных 

явлений, например «тоска по прошлому» в период перестройки. Корпусный анализ 

НКРЯ показывает, что в художественных текстах частотность слова остаётся 

стабильной (около 0,5% от общего объёма лексики), тогда как в научных текстах оно 

практически исчезает, что подтверждает его культурную специфичность. 

Российская лингвистическая школа внесла значительный вклад в изучение 

логоэпистемы. В.Г. Костомаров и Н.Д. Бурвикова заложили основы её концепции, 

связав язык с культурным контекстом и предложив термин как инструмент анализа 
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коммуникативных процессов. Их работы подчёркивают связь логоэпистемы с 

национальной идентичностью, что особенно актуально для русского языка с его 

богатой историей. 

Е.С. Кубрякова расширила когнитивный подход, акцентируя внимание на 

ментальных процессах, лежащих в основе языковой деятельности. Её исследования 

концептуализации и категоризации помогли понять, как логоэпистемы формируются 

в сознании носителей языка. В.И. Карасик обогатил дискурс-анализ, разработав 

методы изучения языковых единиц в социокультурном контексте. Его концепция 

языкового круга подчёркивает взаимосвязь личности, концептов и дискурса, что 

делает логоэпистему ключевым объектом анализа. 

М.Р. Желтухина внесла вклад в изучение прагматических аспектов логоэпистемы, 

сосредоточив внимание на её роли в воздействии на адресата. Её работы 

демонстрируют, как логоэпистемы используются в манипулятивных стратегиях 

дискурса, что особенно заметно в публицистике и рекламе. Н.В. Кунаева дополнила эти 

исследования анализом дискурсивных событий, подчёркивая динамическую природу 

логоэпистем. 

Синтез этих подходов демонстрирует уникальность российской лингвистики, 

ориентированной на междисциплинарность и практическое применение 

теоретических разработок. Работы российских учёных создали прочную базу для 

дальнейшего изучения логоэпистемы, открывая перспективы для международного 

сотрудничества. 

Выводы 

Логоэпистема как когнитивно-дискурсивное явление представляет собой 

сложный феномен, объединяющий языковые, культурные и ментальные аспекты 

коммуникации. Теоретические подходы – когнитивная лингвистика, дискурс-анализ и 

семиотика – позволяют раскрыть её многогранную природу, подчёркивая её роль в 

формировании мировоззрения и культурной идентичности. Предложенная 

методология анализа, включающая этапы выявления, контекстуального анализа и 

интерпретации, обеспечивает системный подход к изучению логоэпистем на 

материале русского языка. 

Анализ конкретных примеров – «душа», «светлое будущее», «тоска» – 

демонстрирует, как логоэпистемы функционируют в различных типах дискурса, 

отражая исторические, социальные и эмоциональные реалии. Эти единицы не только 

фиксируют культурные коды, но и участвуют в их трансформации, что подтверждает 

их динамический характер. Особое значение имеет вклад российских учёных, чьи 

исследования создали теоретическую и методологическую базу для анализа 

логоэпистемы, подчёркивая её значение как инструмента понимания языковых 

процессов. 

Перспективы дальнейших исследований связаны с расширением эмпирического 

материала, включая тексты XXI века, и использованием цифровых технологий для 

автоматизированного анализа больших корпусов данных. Логоэпистема остаётся 

открытым полем для междисциплинарных исследований, способных углубить наше 

понимание взаимодействия языка, культуры и мышления. 
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